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Исторические науки
Воссоздание коллективного социально-психоло-
ги ческого портрета московских католиков, вос-
принимавшихся нашими соотечественниками в 
качестве главных врагов православия, — важнейшая 
задача, которая возникает в ходе решения пробле-
мы участия иноземцев в жизни русского общества 
конца XVII столетия. Решению этой задачи служит 
просопографический метод (метод коллективной 
биографии), давно и прочно вошедший в инстру-
ментарий современных российских историков. 
Метод состоит «в определении предназначенных 
для исследования круга лиц, а затем постановке 
ряда однотипных вопросов» об их социальном 
положении, происхождении, образовании и иных 
социальных признаках [5, с. 142]. Полученные от-
веты сопоставляются и объединяются для установ-
ления значимых переменных, на основе которых и 
создается портрет. При этом репрезентативность 
исследования определяется заданными критериями 
отбора индивидов, чьи биографии подлежат изуче-
нию. В нашем случае критерием предлагаем считать 
вхождение католиков в церковный совет или ини-
циативное ядро общины, выделяемое на основании 
поданных от имени общины прошений.
Римско-католическая община в Москве сложи-
лась к 1684 г. При этом церковный совет образовал-
ся в 1698 г., а до него существовал только один орган 
приходского самоуправления — общее собрание 
прихожан, в котором, тем не менее, легко выделить 
инициативную группу (ядро общины). Верующих 
в составе этого ядра (условно назовем их «старо-
стами») можно приравнять к членам позднейшего 
церковного совета, поскольку, судя по челобитным, 
они выполняли те же функции — осуществляли 
административное управление приходом и хода-
тайствовали за свою общину перед правительством. 
Реконструкция коллективного портрета прихожан 
в относительно широких хронологических рамках 
(с 1684 г. по 1701 г.), при постоянно изменяющемся 
составе прихода, подразумевает отбор лиц, бывших 
«старостами» в разные временные срезы. Источники 
позволяют сделать три таких среза: состав ини-
циативного ядра верующих раскрывают прошения 
католиков на высочайшее имя от 3 марта 1684 г. [11, 
с. IV; 23, л. 1] и от 18 декабря 1689 г. [24, л. 1]; кро-
ме того, имеется список членов церковного совета 
в 1698 г., составленный секретарем австрийского 
посольства И. Г. Корбом [15, с. 145, 237].
В круг предназначенных для исследования лиц 
вошли все упоминаемые в этих документах челобит-
чики и старосты — всего 18 человек (имена многих 
из них значатся в обеих челобитных, а некоторые 
фигурируют и в списке старост, что говорит об отно-
сительной стабильности общинного ядра). К изуче-
нию были выбраны: Питер Бальдус (Петр Балтес); 
Патрик Гордон оф Охлухрис (Петр Иванович Гор-
дон, Patrick Gordon of Auchleuchries, 1635—1699); 
Джеймс Гордон (Яков Петрович Гордон, Август 
Якоб Гордон, 1668—1722); Александер Гордон 
оф Охинтул (Александр Александрович Гордон, 
Аухинтоул, Ачентон, Ахентовель, Ахинтон, Alex-
ander Gordon of Auchintoul, 1669—1751); Казимир 
фон Граге (Крага, Краген, Casimir von Kraghe, 
уб. в 1700 г.); граф Дэвид Уильям Грэм (фон Граам, 
Грагм, Грахам, David William Graham, ок. 1639—
1693); Франческо Гуаскони (Франциск Гваскони, 
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Франц Карпов сын Гвасконий, Francesco Guasconi, 
1640 — ок. 1708); Джоаккино Гуаскони (Иоахим 
Гваскони, Gioacchino Guasconi); Грегор Карбонари 
де Бизенегг (Григорий Мартынович Карбонарий, 
Gregorius Carbonarius de Bissenegy, 1651—1717); 
Логин ле Дитт; Александер Ливингстон (Левинг-
стон, Ливинстон, Alexander Livingston, уб. в 1696 г.); 
Джорджо Лима (Юрий Степанович Лима, уб. в 
1702 г.); Пол Мензис (Павел Гаврилович Менезий, 
Paul Menzies, Meneses, 1637—1694); Бартоломе-
ус (Бартоломью) Ронаэр (ум. в 1693 г.); Херман 
ван Тройен (Иеремия фан Троин, Еремей Петров 
сын ван Троин, Herman van Troyen); Гавриил 
Турнер (Габриель Турнье, Turnier); Антон Шмал-
ленберг; Рудольф (Родион) Штрасбург (Страсбург, 
ум. в 1692 г.).
Исследование отобранных персоналий произ-
водилось по девяти признакам, характеризующим 
социальный и религиозный облик католиков: 1) со-
циальное происхождение и социальное положение 
в России; 2) национальность; 3) род деятельности 
или профессия; 4) наличие общего и специального 
образования, опыт профессиональной деятель-
ности; 5) семейное положение и наличие детей; 
6) нравственный облик; 7) полученное религиозное 
образование или воспитание; 8) участие в таин-
ствах и богослужениях; 9) активность в церковных 
делах.
Многие лица из инициативного ядра москов-
ской католической общины (не менее 12 человек 
из 18) принадлежали к знатным дворянским или 
даже аристократическим фамилиям Европы, хотя 
и не были представителями их главных, титулован-
ных ветвей. Патрик Гордон оф Охлухрис, его сын 
Джеймс (Яков) и Александер Гордон оф Охинтул 
представляли собой древний шотландский род Гор-
донов 1. Дэвид Уильям Грэм оф Морфи происходил 
из младшей (баронской) линии лордов Грэм и яв-
лялся ближайшим родственником многих графов и 
маркизов Шотландии, хотя есть основания считать, 
что его собственный графский титул был самозва-
ным (по законам своей страны, будучи младшим 
наследником, он не имел права именоваться даже 
«бароном Морфивским») [17, с. 60]. Благородным 
происхождением мог похвастаться Александер 
Ливингстон — его предки в XV столетии, во время 
регентства графа Дугласа при малолетнем Якове II, 
управляли Шотландией. Пол Мензис сам состоял в 
тесном родстве с королевским домом Стюартов; его 
отец происходил из баронов Питфодельс (поэтому 
в папских документах москвич-католик иногда 
фигурирует как барон ди Питфодельс), а мать была 
урожденной графиней Сазерленд [33, с. 8—9, 181]. 
Оба брата Гуаскони принадлежали к аристокра-
тическому флорентийскому семейству, издавна 
занимавшемуся коммерцией [14, с. 291]. Доктор Г. 
Карбонари в официальных документах именуется 
«шляхетным» человеком [21, л. 2]. Родственник 
второй жены Патрика Гордона Б. Ронаэр и зять 
прославленного генерала-шотландца Р. Штрасбург 
определенно имели дворянское достоинство, по-
 1  Отец Александера Гордона, тоже Александер, был 
сенатором при Якове II, а мать, Изабель Грей оф Брэйк, 
приходилась племянницей лорду Грею [36, с. III—IV].
скольку П. Гордон трепетно относился к сохране-
нию дворянской чистоты рода [7, с. 125]. Частица 
«фон» при фамилиях Граге и Турнер, в свою оче-
редь, свидетельствует об их принадлежности к бла-
городному сословию, хотя каких-то определенных 
сведений о социальном происхождении Казимира 
Граге и Гавриила Турнера найти не удалось.
Между тем родовитость и высокий обществен-
ный статус, каким обладали многие католики в 
среде московских иноземцев, не гарантировали им 
пиетет со стороны российских властей. Правители 
и вельможи, а в ряде случаев и приказные служи-
тели, могли откровенно третировать даже самых 
знатных «немцев». Например, в январе 1699 г. 
Ф. А. Головин и кн. Ф. Ю. Ромодановский проявили 
крайнее неуважение к царскому врачу Г. Карбо нари, 
который незадолго до того вызвал раздражение 
царя Петра. Поводом к опале послужило нежелание 
Г. Карбонари немедленно исполнить царское при-
казание и явиться к одному больному. Приказание 
было передано рядовым аптекарем в тот момент, 
когда лейб-медик находился на званом обеде у 
императорского посла И. Х. Гвариента, причем 
аптекарь вел себя настолько невежливо и так грубо 
нарушал правила этикета, что возмутился не только 
Г. Карбонари, но и господин посол [15, с. 115—117]. 
В ходе этой истории Г. Карбонари пытался отсто-
ять свою честь в европейском ее понимании, но в 
итоге потерял расположение царя — спустя почти 
год иезуиты писали, что врач вряд ли сумеет снова 
стяжать милость его величества [18, с. 72]. Патрик 
Гордон в 1691 г. в письме советовал своему прияте-
лю Д. У. Грэму воздерживаться от конфликта с 
Б. П. Шереметевым, резонно замечая: «уверяю Вас, 
невозможно кому-либо из нас тягаться с кем-либо из 
них. Итак, лучше снести кое-какие вещи, что могут 
показаться или быть резкими, чем негодовать на 
оные» [10, с. 103].
По национальному признаку ядро общины на ⅓ 
состояло из шотландцев — в него входили «шкот-
ские немцы» П. Гордон, Дж. Гордон, А. Гордон, 
Д. У. Грэм, А. Ливингстон и П. Мензис. В равных до-
лях (по три человека) были представлены голланд-
цы (П. Бальдус, Б. Ронаэр, Х. ван Тройен), немцы 
(К. фон Граге, А. Шмалленберг, Р. Штрасбург) 
и итальянцы (Ф. Гуаскони, Дж. Гуаскони, Дж. 
Лима). Л. Ле Дитт и Г. Турнер, возможно, были 
французами, а Г. Карбонари, австрийский поддан-
ный, отмечен в документах как выходец из Слове-
нии, но грек по национальности.
Социопрофессиональный состав основной части 
общины был разнородным, между тем очевидно 
значительное преобладание в ней военнослужащих 
(12 из 18 человек). Офицерами царской армии 
являлись: П. Гордон (майор с 1661 г., генерал-
майор с 1678 г., полный генерал с 1687 г. 2); Дж. 
Гордон (подполковник с 1690 г., полковник с 1693 
г.); А. Гордон (майор с 1696 г., полковник с 1697 
г., генерал-майор с 1709 г.); К. Граге (инженер, 
артиллерийский полковник с 1696 г. [26, л. 690]); 
 2 Здесь и далее в перечне иноземных офицеров ука-
заны годы их вступления в русскую службу, а также го-
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Д. У. Грэм (генерал-майор с 1682 г. [33, с. 587—
588]); А. Ливингстон (капитан солдатского строя с 
1666 г., полковник с 20 октября 1677 г. [8, с. 51]); 
Дж. Лима (подполковник с 1678 г., первый русский 
вице-адмирал в 1696—1698 гг., полковник с 1699 г. 
[4, с. 214—215; 26, л. 692; 35, с. 563]); П. Мензис (ка-
питан пехоты с 1661 г., майор с 1662 г., рейтарский 
полковник с 1674 г., генерал-майор с 1688 г. [33, 
с. 10—12, 48, 70]); полковник Б. Ронаэр; Г. Турнер 
(полковник в 1684—1693 гг. [9, с. 171; 11, с. IV; 
23, л. 1; 30, с. 547]); А. Шмалленберг (полковник в 
1684—1693 гг. [10, с. 145, 185; 11, с. IV]); Р. Штрас-
бург (подполковник в 1682—1689 гг., полковник с 
1689 г. [33, с. 604]). Трое из 18 человек были купца-
ми, не одно десятилетие торговавшими с «москови-
тами» (Ф. и Дж. Гуаскони обосновались в России с 
1660-х годов [34, с. 58—59], Х. ван Тройен — с 
1640-х годов [12, с. 80; 19, л. 5]). Меньше всего в 
составе выделенной группы католиков было лиц 
гражданских специальностей: среди церковных 
распорядителей и «старост» обнаруживаем только 
двух влиятельных и богатых ремесленников — «сте-
кольщика» П. Бальдуса, который входил в управлен-
ческий аппарат измайловского стекольного завода, 
и ювелира Л. Ле Дитта. Кроме них к гражданским 
специалистам можно отнести врача Г. Карбонари, 
прибывшего к царскому двору в 1689 г. [21, л. 1].
Ядро католической общины на 100 % состояло 
из грамотных людей — все отмеченные лица не 
только могли уверенно поставить свою подпись, но 
и успешно справлялись с подготовкой служебных 
отчетов, сочиняли реляции (военнослужащие), за-
ключали договоры (купцы), становились авторами 
челобитных, писали пространные письма друг другу 
и корреспондентам за границей. Об этом свидетель-
ствуют многочисленные источники — например, 
дневник П. Гордона, состоявшего в переписке с 
большинством лиц, чьи биографии подвергнуты 
анализу, а также документы Посольского и Инозем-
ского приказов. Среди московских «латинян» было 
немало высокообразованных людей, причем не 
только по российским, но и по западноевропейским 
меркам. П. Гордон получил начальное образование в 
приходских школах Круден и Эллон (Истер Охлух-
рис, Шотландия), некоторое время пользовался 
услугами домашнего учителя, а затем продолжил 
учебу в высшем заведении — иезуитской коллегии 
в Браунсберге (Восточная Пруссия) [6, с. 6—9]. 
Правда, в коллегии П. Гордон не прошел полного 
курса наук, сбежав от иезуитов, чтобы быстрее 
начать военную карьеру, однако в целом будущий 
российский генерал потратил 13 лет на получение 
знаний в различных школах. В дальнейшем путем 
самообразования П. Гордон достиг немалых высот 
в разных областях знания, став одним из самых об-
разованных людей в тогдашней России [27, с. 235]. 
Разносторонне развитым и очень образованным че-
ловеком был П. Мензис, учившийся в шотландской 
(эмигрантской) иезуитской коллегии в Дуэ (Флан-
дрия) и удивлявший педагогов своими успехами [33, 
с. 9, 47, 559]. Гордон-младший (Джеймс) учился в 
России и Шотландии, а в 1685—1687 гг. занимался 
в иезуитских коллегиях Данцига и того же Дуэ; по-
мимо родного английского, он знал русский, латин-
ский, французский, немецкий и польский языки [9, 
с. 81, 157, 230]. А. Гордон до четырнадцатилетнего 
возраста учился в сельской школе в Охинтуле, за-
тем в течение четырех лет продолжал обучение в 
Париже [36, с. IV—V]. О высоком образовательном 
уровне свидетельствует написанная им «История 
Петра Великого» — многогранное и глубокое 
историко-публицистическое сочинение.
В XVII столетии ни в странах Западной Европы, 
ни тем более в России, еще не существовало сложив-
шейся системы профессионального военного или 
инженерного образования. Поэтому среди офицеров 
и ремесленников-технологов мы не находим людей 
с дипломами «по специальности» — отсутствие 
документов о профессиональном обучении, как 
правило, тогда возмещалось богатым практическим 
опытом. Так, П. Гордон ко времени вступления в 
русскую службу уже обладал обширными познания-
ми и практическими навыками в сфере военного и 
инженерного дела, особенно в области фортифика-
ции, не уставая и в дальнейшем совершенствоваться 
в избранной профессии [1, с. 162—163; 28, с. 443]. 
Немалый опыт имел А. Гордон оф Охинтул, до при-
езда в Россию пять лет прослуживший в войсках 
английского короля Якова II (прапорщиком, затем 
поручиком), а затем столько же — в армии Людови-
ка XIV, пожаловавшего его капитаном своей пехоты 
[13, с. 239; 22, л. 3]. Впечатляющим был послужной 
список «графа фон Граама», который в челобитной 
царю Федору Алексеевичу заявлял: «Служил я, ино-
земец, двадцать два года в разных государствах — и 
цесарскому величеству римскому в Венгерской 
земле против турок, и королю гиспанскому против 
короля францужского, и Яну Казимиру королю 
польскому против бунтовщиков (…) Да я ж слу-
жил курфисту Бавиерскому (Баварскому — ред.) 
и везде в службах полки чинил и городы брал без 
малой утери людей…» [33, с. 427]. Впрочем, не 
все католики могли похвастаться большим опытом 
профессиональной деятельности до поступления 
на службу к «московитам»: Дж. Гордон храбро, но 
недолго (в 1688—1689 гг.), сражался за английского 
короля Якова II — сначала в чине прапорщика, а 
затем капитана [30, с. 489]; П. Мензис прослужил 
всего лишь год с небольшим в войске польского 
короля Яна Казимира, хотя и успел дослужиться до 
майора [33, с. 10]. Генуэзец Дж. Лима (по другим 
источникам — венецианец), назначенный в 1696 г. 
российским вице-адмиралом, по-видимому, мало 
смыслил в морском деле, почему и был вскоре заме-
нен более опытным К. Крюйсом [3, с. 627; 4, с. 215]. 
При этом Дж. Лима являлся опытнейшим минером 
(«подкопным мастером») — представителем редкой 
в России военной профессии. Вероятно, единствен-
ным дипломированным специалистом в церковном 
совете был врач Г. Карбонари — доктор философии 
и медицины, специализировавшийся на детских 
болезнях, а также болезнях «главы», «почечных» и 
др., предъявивший «диплом на врачество» от имени 
князя Лодовико Сфорца, а также свидетельства о 
докторской степени, подписанные известными в 
папской области учеными — доктором богословия 
иезуитом Григорием Путтнером и доктором меди-
цины Юстинианом Комнином [20, л. 11, 46].
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Члены исследуемого коллектива в подавляющем 
большинстве (12 из 18 человек) были женаты и име-
ли детей, причем у десяти из них семьи находились 
в Москве или иных русских городах, где католикам 
доводилось служить. Р. Штрасбург с 1682 г. был 
женат на дочери П. Гордона Кэтрин Элизабет, 
постоянно жившей в Москве [29, с. 280]. 4 января 
1692 г. от полученных при устройстве фейерверка 
ожогов Р. Штрасбург скончался, и после несколь-
ких лет вдовства Кэтрин Элизабет вышла замуж за 
А. Гордона оф Охинтул (15 февраля 1698 г.) [10, 
с. 122]. Дети от этого брака умерли в раннем воз-
расте [30, с. 579]. Супруга Ф. Гуаскони Людовина 
состояла в духовном родстве с П. Гордоном: в 
1688 г. она стала крестной матерью для его дочери 
Джоанны, а в 1693 г. — для сына Джорджа Хила-
риуса [9, с. 170; 10, с. 223]. В 1698 г. Людовина 
Гуаскони и ее дочь упоминаются среди участниц 
царского пира [15, с. 99]. Сведения о супруге 
П. Бальдуса обнаруживаем в дневнике П. Гордо-
на — она скончалась в Москве 29 июня 1692 г. 
(по всей видимости, в родах) после отъезда мужа 
в Голландию по делам стеклянного завода («Жена 
П. Бальдуса умерла, а сын окрещен» [10, с. 139]). Л. 
Ле Дитт женился на московской иноземке-вдове — 
П. Гордон упоминает о его сыне и пасынках (сы-
новьях «госпожи Ле Дитт») [10, с. 138, 224, 243]. 
А. Ливингстон был женат дважды, и обе его супру-
ги проживали в Немецкой слободе. Первая из них 
была восприемницей сына П. Гордона Питера, 9 мая 
1692 г. она скончалась [10, с. 79, 135—136]. В ноябре 
1692 г. А. Ливингстон вновь женился [10, с. 147, 
149]. Источники сохранили имя только одной его 
супруги (первой или второй — неизвестно) — Эли-
забет Арентсон [9, с. 178; 10, с. 131, 228; 30, с. 511]; 
в обоих браках рождались дети. П. Мензис тоже 
дважды вступал в брак: осенью 1662 г. он венчался 
с иностранкой-католичкой («con Dama Moscovita») 
из Немецкой слободы, имя которой нам неизвестно 
[33, с. 12, 175]. «Dama Moscovita» скончалась при-
мерно в 1674 г., оставив мужу сына Томаса [33, 
с. 656]. 11 февраля 1677 г. П. Мензис женился на 
Маргарите (Марии) Марселис (урожденной Беккер 
фон Дельден), вдове тульского заводчика Питера 
Марселиса [8, с. 7], которая родила ему как минимум 
четверых детей: Магнуса (Максима), Джона (Ива-
на), Эндрю (Андрея) и дочь Кэтрин (Екатерину) [9, 
с. 164, 166—170; 30, с. 562]. Известно, что в браке 
состоял Дж. Лима, женившийся на Элизабет Англер, 
дочери иноземного полковника (один из его сыно-
вей, Джордж, умер в 1695 г. [10, с. 432; 15, с. 237]). 
Б. Ронаэр был женат, поскольку П. Гордон выступал 
в роли крестного его детей [9, с. 134].
Семейными узами были связаны Д.У. Грэм и 
Г. Карбонари, однако, в отличие от других католи-
ков, они предпочли оставить своих жен за границей. 
«Граф фон Граам» женился еще в 1676 г., в бытность 
на службе у баварского курфюрста. Его супруга 
Мария Терезия фон Лаэнхаген (Лазенгажен) была 
дочерью синдика города Аугсбурга и принесла ему 
немалое состояние. Быстро промотав деньги жены, 
Грэм уже в 1678 г. бросил ее с двумя детьми и от-
правился за границу [33, с. 578]. Мария Терезия, 
проживавшая в Вене, требовала регулярно при-
сылать ей деньги, но «шотландский граф» не был 
намерен содержать оставленную семью. Разразился 
большой скандал, который приобрел международ-
ный характер: за «графиню фон Граам» вступилось 
имперское правительство, и московские власти 
были вынуждены повелеть служилому «шкотскому 
немцу» приложить «старание восстановить семей-
ную жизнь» [32, с. 85]. Этот опыт «международного 
взыскания алиментов» [16, с. 160—163] не имел по-
следствий: Грэм согласился на выезд жены и детей 
в Россию, но до самой своей смерти (он скончался 
12 мая 1693 г.) так и не пожелал предоставить не-
обходимые на переезд средства, отговариваясь 
отсутствием денег.
В схожем положении оказалась и супруга 
Г. Карбонари, которая тоже пребывала в Вене. 
Мадам Карбонари энергично выражала свое не-
довольство поведением мужа: она укоряла его «в 
неверности к ней, в крайне непечатных выраже-
ниях говорила ему об обольщенных им женщинах 
и требовала от него присылки денег, угрожая в 
противном случае осрамить его пред государями» 
[32, с. 84—85]. Опасаясь публичного скандала, 
доктор призвал супругу в Москву и урегулировал 
семейный конфликт. В 1698 г. «дохтурица» уже 
была в Москве [15, с. 55]. Как раз в это время после 
очередной задержки жалованья доктор в шутку даже 
предлагал царю Петру взять «мадам Карбонари» в 
залог или купить, чем немало развеселил монарха 
[15, с. 100].
Сведений о семейном положении К. Граге, Дж. 
Гуаскони, Х. ван Тройена, Г. Турнера и А. Шмал-
ленберга в нашем распоряжении нет. Из перечня 
католиков, чьи биографии взяты для исследования, 
документально подтвержден статус холостяка толь-
ко у одного — Джеймса Гордона, сына Патрика. 
В начале 1690-х годов Джеймс предпринимал 
попытки найти себе спутницу жизни, но из-за от-
сутствия подходящей партии и, надо полагать, по 
причине природной склонности к безбрачному со-
стоянию скоро вовсе оставил идею женитьбы [10, 
с. 111—112, 195—196]. В ходе поездки на Мальту в 
1706 г. он стал кавалером Ордена св. Иоанна Иеру-
салимского и официально дал обет безбрачия, кото-
рый сохранял до конца своих дней [30, с. 489].
Непростые внутрисемейные отношения у 
московских католиков актуализируют вопрос об 
их нравственных характеристиках — вопрос не-
маловажный в свете поставленных религиозно-
антропологических задач, но вряд ли разрешимый. 
Подоплека и перипетии семейных конфликтов у 
Д. У. Грэма и Г. Карбонари в свое время позволи-
ли Д. В. Цветаеву утверждать факт нравственного 
нездоровья общины в целом. Проанализировав 
обстоятельства частной жизни только двух человек 
(генерал-майора и лейб-медика), историк заметил: 
«Это еще более осветило внутреннюю жизнь близ-
кого к выгнанным иезуитам московского кружка» 
[32, с. 85]. Тем не менее вряд ли можно согла-
ситься с выводом о том, что нецеломудренное и 
безответственное по отношению к женам и до-
мочадцам поведение являлось типической чертой 
католического микро-социума. Можно утверж-
дать, что в Москве существовало немало крепких 
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католических семейств со здоровым психологиче-
ским климатом — к ним в первую очередь нужно от-
нести семейства П. Гордона и П. Мензиса. Генерал 
П. Гордон славился своей приверженностью семей-
ным ценностям, чтил и защищал институт брака как 
богоустановленный [2, с. 9—10]. Его друг Мензис, 
судя по гордоновским запискам, имел схожее ми-
ровоззрение, был хорошим семьянином, к тому же 
очень честным и скромным человеком (поэтому и 
«не составил себе состояния» [33, с. 68]). На основа-
нии дневника П. Гордона можно реконструировать 
отношения в семье Р. Штрасбурга, породнившегося 
с автором записок, — эти отношения, очевидно, 
соответствовали высоким моральным стандартам. 
В чем-то старался походить на П. Гордона полков-
ник А. Ливингстон, который, женившись вторично, 
подобно знаменитому земляку, отмечал поми-
нальным обедом годовщину смерти своей первой 
жены [10, с. 208]. Вообще следует обратить особое 
внимание на то, что выделенный круг католиков 
составлял, по сути, одну большую семью, главой 
которой выступал П. Гордон. Это была одна се-
мья — как в социальном, так и духовном смысле, 
поскольку многие члены ядра общины либо кров-
но породнились с П. Гордоном (Р. Штрасбург и 
А. Гордон оф Охинтул — зятья генерала, Б. Рона-
эр — родственник второй жены), либо стали его 
духовными родственниками. Так, восприемницами 
в святом крещении детей генерала, как уже было 
отмечено, источники называют супруг Ф. Гуаскони 
и А. Ливингстона; Г. Карбонари приходился крест-
ным отцом Джорджу Хилариусу, сыну П. Гордона, 
а П. Мензис стал восприемником внука последнего 
[10, с. 81, 223]. В сентябре 1694 г., за несколько 
месяцев до своей кончины, П. Мензис письменно 
поручил П. Гордону воспитывать в католической 
вере своих сыновей (их мать, вторая жена Мензиса, 
была протестанткой), и генерал дал обет пестовать 
их как своих собственных детей [10, с. 296]. Подроб-
ности биографии многих членов общины оттеняют 
выдающуюся роль П. Гордона в духовном развитии 
прихода. Именно П. Гордон задавал тон во взаимо-
отношениях католиков друг с другом и окружаю-
щими людьми, формировал модели социального 
поведения. Своим примером он пропагандировал 
близкие ему традиционные ценности крепкой и 
набожной семьи, хотя не все руководствовались 
этими ценностями. Так, генерал Гордон не раз со-
ветовал Д. У. Грэму (между прочим, троюродному 
брату П. Мензиса) помириться с супругой и взять не 
себя ее содержание, однако тот не отвечал «ничего 
удовлетворительного» [10, с. 179].
Авторитет П. Гордона среди «домашних» пре-
красно иллюстрируется данными об обращении 
в католичество тех его родственников и друзей, 
кто изначально исповедовал протестантскую 
веру. В данном случае речь идет о Б. Ронаэре и 
Р. Штрасбурге. Б. Ронаэр сначала был прихожани-
ном Голландской реформатской кирки в Москве, 
с ним Гордон подружился уже после женитьбы на 
Элизабет Ронаэр. 1 января 1687 г. П. Гордон стал 
крестным отцом для сына Б. Ронаэра (крещение 
производилось в реформатской кирке Немецкой 
улицы) [9, с. 134]. Однако уже в декабре 1689 г. 
«полковник Барталамко Ренорер» числился среди 
виднейших католиков. Р. Штрасбург, в свою оче-
редь, перешел в католичество из реформатской 
веры — по настоянию и при прямом содействии 
тестя [10, с. 66; 32, с. 84].
Как видим, не все члены общинного ядра перво-
начально исповедовали католическую веру: Б. Ро-
наэр и Р. Штрасбург определенно были воспитаны 
в реформатских традициях, но, судя по дневнику 
П. Гордона, находясь в тесном общении с главой 
российских шотландцев, быстро восполнили недо-
стающие им знания и приобщились к католической 
религиозной культуре. Католическое воспитание и 
специальное религиозное образование в коллегиях 
получили только П. Гордон, Дж. Гордон и П. Мен-
зис; однако, памятуя о роли семейно-родственных 
отношений в развитии общины, можно предполо-
жить, что не только Б. Ронаэр и Р. Штрасбург, но 
и иные католики духовно развивались благодаря 
более образованным и сведущим в вероисповедных 
вопросах товарищам.
Ограниченность источников (отсутствие цер-
ковных книг, фиксирующих частоту причащений) 
крайне затрудняет решение вопроса об участии 
тех или иных лиц в богослужениях и не позволяет 
сделать окончательные выводы о степени про-
являемого ими интереса к церковным таинствам. 
Тем не менее дневник П. Гордона дает основание 
утверждать, что более половины католиков из со-
става ядра общины регулярно присутствовали на 
мессах и обращались к патерам за исполнением 
треб. Без сомнений, сын, а также оба зятя П. Гордо-
на следовали правилам поведения, установленным 
в семье этого знатного шотландца, и в бытность в 
Москве не упускали возможность побывать на мес-
се, исповедаться и воспринять Святое Таинство [2, 
с. 6—12; 10, с. 362]. Р. Штрасбург проявил особое 
благочестие перед кончиною: помимо причастия 
он дважды соборовался [10, с. 93—94, 122]. Репу-
тацией набожных людей пользовались Ф. Гуаскони 
и Г. Карбонари — некоторые католики перед 
смертью поручали им религиозное воспитание 
своих детей. Например, в семье Ф. Гуаскони вос-
питывалась дочь умершего подполковника Хэмил-
тона, а «господин Карбонари» должен был вместе 
с П. Гордоном наставлять в вере сыновей П. Мен-
зиса (последний, в свою очередь, был фанатично 
предан католичеству) [10, с. 205, 296, 308, 311].
Развернутых данных о богослужебном усердии 
других католиков у нас нет, однако источники от-
мечают факт участия в мессах К. Граге [15, с. 68, 
73], посещения Д.У. Грэмом прощальной проповеди 
архиепископа Себастьяна Кнабе, произнесенной 
2 марта 1684 г. [9, с. 13], а также факт благочестивой 
кончины А. Шмалленберга [18, с. 63]. Как оказалось 
впоследствии, менее всего католической верой до-
рожил Г. Турнер — в 1693 г. из соображений выгоды 
он принял греческое вероисповедание [10, с. 205]. 
Этот факт — единичный применительно к исследуе-
мой группе верующих — по-видимому, отражает 
довольно распространенную практику отступления 
католиков от своей религии. Потому что если такой 
случай имел место среди устроителей и попечителей 
костела, то наверняка переходы в православие (или 
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в протестантские «законы») происходили у тех, кто 
был слабее связан с приходом.
Деятельность католиков по обустройству церкви 
и управлению приходом отражена в источниках 
намного лучше, нежели участие верующих в богос-
лужениях. С одной стороны, круг избранных лиц 
(«ядро общины») прямо подразумевает высокую 
церковно-деловую активность, априори констати-
руемую в качестве важнейшей черты социально-
психологического портрета «латинян». Однако, с 
другой стороны, степень реального участия в реше-
нии церковных дел даже у членов общинного ядра 
была разной — например, никак не проявил себя в 
качестве церковного организатора Р. Штрасбург 1. 
Вряд ли можно предполагать большую активность 
в решении церковных дел у будущего вероотступ-
ника Г. Турнера.
В любом случае, для воссоздания коллективного 
портрета католиков имеет смысл конкретизировать 
их церковную работу, выявив главные ее направ-
ления и характер. В первую очередь, ведущие ка-
толики оказывали материальную помощь приходу 
(жертвовали средства на церковное строительство 
и содержание духовенства), а также занимались 
решением финансовых вопросов. Среди главных 
действующих лиц здесь — П. Гордон, чья церковно-
административная работа хорошо изучена [1, 
с. 164—165], Ф. Гуаскони, Г. Карбонари и П. Мензис 
[10, с. 236, 256, 258]. Помимо них, деньги на строи-
тельство, реконструкцию и украшение церковных 
помещений давал А. Ливингстон [10, с. 255, 320]. 
Позднее главным церковным благотворителем стал 
Дж. Гордон, в 1706 г. внесший 2 тыс. империалов на 
постройку каменного храма [18, с. 158, 195].
Поскольку возведение латинской церкви с 
формально-юридической точки зрения тогда еще 
было запрещено, большие усилия были направлены 
на организацию и даже конспирацию строительных 
работ. Широкую деятельность в этом отношении 
развернул Ф. Гуаскони, возводивший каменный 
костел под видом фамильной усыпальницы Гор-
донов [31, с. 44—45; 32, с. 107—109]. Флорентий-
ский купец выступал вторым после П. Гордона 
предводителем московских католиков уже с на-
чала 1680-х годов [9, с. 163]. В период пребывания 
П. Гордона в Киеве одним из главных распоря-
дителей московской католической общины также 
выступал генерал-майор Д.У. Грэм [32, с. 42].
Еще одним важным направлением церковной 
деятельности московских католиков стало налажи-
вание контактов и поддержание отношений между 
общиной и внешними социально-политическими 
институтами — другими объединениями верую-
щих, органами власти (гражданской и церковной, 
причем как в России, так и за границей), духовен-
ством орденских провинций. Все это делалось в 
интересах развития прихода. Так, П. Мензис вместе 
с П. Гордоном в январе 1686 г. лично вели пере-
говоры с В. В. Голицыным относительно дозволе-
 1 Дневник Гордона обычно отмечает все серьезные 
мероприятия не только самого генерала, но и иных лиц в 
деле обустройства прихода. Сведений о приходской дея-
тельности Р. Штрасбурга в нем нет, хотя зять постоянно 
находился в фокусе внимания автора дневника.
ния священника в Москве, а затем поддерживали 
переписку с иезуитом Иоганном Шмидтом после 
его отъезда из России [9, с. 86, 181]. А. Ливингстон 
выступал посредником между общиной и Посоль-
ским приказом — в частности, в 1692 г. полковник 
от своего имени подал в приказ ведомость об от-
ъезжающих за рубеж католиках [25, л. 4]. Дж. Лима 
был доверенным лицом доминиканца Вильгельма 
Фелля, взявшегося выхлопотать у папы разрешение 
посылать в Россию миссионеров разных орденов и 
наций, а не только австрийских иезуитов [18, с. 206]. 
Дж. Гордон в 1706 г. непосредственно обсуждал с 
папой Римским перспективы развития католичества 
в России [18, с. 162]. Ф. Гуаскони был признан как 
наиболее подходящий посредник в банковских де-
лах миссии и общины [18, с. 105, 125]. Д. У. Грэм 
и П. Бальдус покровительствовали иезуиту Иржи 
Давиду в его бытность в Москве, защищая монахов 
«Ордена Иисуса» перед властями и помогая деньга-
ми [24, л. 5]. Обратим внимание на то, в каких выра-
жениях И. Давид благодарит «кристального мастера 
Петра Балтеса»: «Высокопочтенный и возлюблен-
ный господин! Должность моя духовная обязывает 
меня до совершенного отшествия моего из России 
принести тебе достойную благодарность за твою 
любовь и благодеяние, что исполняю теперь вкрат-
це. Да воздаст вам всем Бог, что вы нас сподобили 
благодеянием своим! Мы же то будем воспоминать 
в молитвах наших, вручая Богу тебя, господина, и 
дом твой…» [24, л. 8]. Бальдус, видимо, был очень 
влиятельным и обеспеченным членом общины.
В то же время следует заметить, что при всей 
преданности католиков своей вере, усердии к мес-
сам и активном отношении к церковным делам, 
отсутствуют какие-либо данные об их попытках 
посеять «папизм» среди русских. Убежденность 
историков (Д. В. Цветаева и иных) в прозелитиче-
ском настрое католиков-мирян не подтверждается 
реальными фактами и основана лишь на сведениях о 
тесных связях деятелей общины с иезуитскими мис-
сионерами. Действительно, московские священники 
в глазах Римской курии являлись в первую очередь 
миссионерами, поэтому прихожане костела, под-
держивая их, косвенным образом содействовали и 
развитию католической миссии. Однако ни в тайной 
переписке иезуитов (неизвестной тогда русским 
властям), ни в материалах Посольского приказа 
в связи с высылкой иезуитов из России (русские 
власти специально выискивали доказательства вре-
доносной деятельности католиков) нет упоминаний 
о фактах или даже о попытках совращения право-
славных в римскую веру кем-либо из прихожан ко-
стела. Анализ церковной деятельности московских 
католиков демонстрирует явное преобладание тех ее 
направлений, которые обеспечивали стабильность 
приходской жизни, а не миссионерской работы. По-
жалуй, только Г. Карбонари мог быть заподозрен в 
укреплении собственно латинского миссионерства 
(он прибыл в Россию по поручению императора 
не только в качестве врача, но и как агент иезуитов 
с особым заданием, «…дабы то того лутчи тех 
богомолие к самому костелу прибавливалось» [20, 
л. 6 об.]). Однако и доктор ни разу не был уличен 
в прозелитизме, да и не выражал открыто к нему 
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склонность, как это делали некоторые католики с 
наступлением XVIII в. (например, М. Змаевич в 
Петербурге [37, с. 469]).
Обобщение и сравнение социальных характе-
ристик представителей ядра столичной общины 
позволяет воссоздать образ типичного московского 
католика конца XVII столетия. Это западноевро-
пеец из хорошей дворянской семьи, профессионал 
в своем деле, широко образованный, сведущий в 
самых разных областях социальной жизни. Он, как 
правило, почтенный отец семейства (что, без сомне-
ний, повышало доверие к нему со стороны русского 
общества и властей), занимающий довольно высокое 
социальное положение, «укоренившийся» в России. 
Такие люди были необходимы стране, вступающей 
на путь модернизации и стремящейся заимствовать 
европейские знания и профессиональный опыт. 
В своем большинстве воцерковленные католики не 
были случайными искателями приключений: хотя 
русское подданство они и не принимали, с Россией их 
крепко связывали долголетняя служба и статус семей-
ных людей, что, кстати, делало их еще более ценными 
для общества с выраженной ксенофобией. При этом 
типичный московский католик — это преданный 
своей религии человек, осознающий потребность 
в богослужении и таинствах и потому уделяющий 
много внимания делам внутри прихода. Активная 
конфессиональная позиция и целенаправленная цер-
ковная деятельность «латинян» препятствовали их 
ассимиляции, а также вместе с другими социальными 
качествами открывали перспективы формирования 
новых межконфессиональных отношений в России.
Конечно, воссозданный коллективный портрет 
вобрал в себя черты далеко не всех проживавших 
в Москве католиков, а только представителей вер-
хушки общины, или правильнее, — ее сердцевины. 
Однако полученная картина все же представляется 
вполне адекватной исторической реальности, если 
учесть, что община не была многочисленной (на-
считывала всего несколько десятков человек 1) и 
всегда включала в себя немало маргиналов, спо-
собных легко приходить в религиозный коллектив 
и покидать его, или просто числиться в его составе. 
Настоящие католики — воцерковленные, убежден-
ные в своей вере — в условиях России XVII столетия 
неизбежно оказывались в ядре общины. Своими 
социальными параметрами они хорошо подходили 
на роль главных проводников и ускорителей рос-
сийской модернизации. Многие из них обладали 
большими возможностями для влияния на русское 
общество — насколько эти возможности оказались 
реализованными, должно показать отдельное ис-
следование.
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SocIal Image of moScow catholIcS 




South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation
The article attempts to represent the socio-psychological portrait of Moscow Catholics at the end 
of the 17-th century using the method of prosopography (the method of collective biography). The 
authors examine the biographies of those who were members of the Church Council or the initia-
tive core of the community in 1684, 1689 and 1698. The article discovers their social features such 
as social origin, nationality, occupation, education, family status, participation in sacraments and 
religious services, activeness in church affairs, etc. It is concluded that a typical Moscow Catholic 
was a Western European from a good noble family, a professional in his field, widely educated, and 
well-versed in various areas of social life. In addition, many Moscow Catholics were devoted to their 
religion, they were aware of the need for divine services and therefore much paid attention to the 
things within the parish. With their social qualities, such people were well suited for the role of the 
main conductors and accelerators of Russian modernization.
Keywords: Roman Catholics, Catholic churches and communities, Moscow in the 17-th century, 
social image, prosopography.
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